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OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 320 P 402791 21 P

Tuzla, 30.06.2023. godine

Opéinski sud u Tuzli, sudija Edita Velagié¢ u pravnoj stvari tuZitelja Cazima Serhatli¢a iz Tuzle,
ulica 115 HVO do br. 216, koga zastupa punomoénik Mirnes Ajanovi¢, advokat iz Tuzle i Kenan
Guti¢, advokatski pripravnik u kancelariji advokata Mirnesa Ajanovic¢a advokata iz Tuzle, protiv
tuzenih Udruzenje gradana ,,Saliniana®, ulica Ismeta Mujezinovica br. 55, Grad Tuzla i Ekrema
Avdica iz Tuzle, ulica Muhameda Hevaija Uskufija br. 8., oba zastupana po punomo¢niku Amiru
Omercehaji¢u 1 Mirku Leki¢u, advokatima iz Zajednicke advokatske kancelarije ,,Omeréehaji¢ &
Leki¢* iz Tuzla, radi naknade Stete zbog klevete, v.sp. 500,00 KM, nakon odrzane glavne,
usmene i javne rasprave zakljuCene dana 05.06.2023. godine u prisustvu punomoc¢nika tuzitelja
Ajanovi¢ Mirnesa i punomoc¢nika tuzenih Leki¢ Mirka, donio je dana 30.06.2023. godine
slijedecu:

PRESUDU

I. Obavezuju se tuzeni da tuZitelju solidarno na ime naknade Stete zbog klevete — iznoSenja i
pronosenja izrazavanja neistinitih ¢injenica u tekstovima: ,,Obrat u aferi Rudnik soli Tuzla:
Ugovor s firmom ,,Mining&Drilling® ispravan!“ od 14.04.2021. godine, tekstu ,,Eksluzivno:
Federalni MUP ,,usao* u Tuzilastvo TK, panika u ,,Cadavoj mehani*! od 16.04.2021. godine i
tekstu ,,Istraga MUP-a Federacije u Tuzilastvu TK: Nepotizam u ,cadavoj mehani“! od
22.04.2021. godine, objavljenim na internet portalu www.tuzlalive.ba, isplate iznos od
500,00KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.06.2022. godine, kao dana
podnosenja tuzbe do konaéne isplate, u roku od 30 dana od dana donoS§enja Presude.

I1. Obavezuju se tuzeni da o svom tro$ku objave izreku ove Presude na portalu www.tuzlalive.ba
u roku od 30 dana od dana donosSenja Presude.

I11. Obavezuju se tuzeni da tuZitelju solidarno naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.180,00 KM, u roku od 30 dana od dana donosenja Presude, dok se sa viskom zahtjeva za
naknadu troSkova postupka preko dosudenog do potrazivanog iznosa, tuzitelj odbija sa zahtjevom
kao neosnovanim.

V. Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka kao neosnovan.
ObrazloZenje

Tuzitelj je, putem punomoc¢nika, podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenih dana
14.06.2022. godine. U tuzbi je tuzitelj istakao da je prvotuzeni UdruZzenje gradana ,,Saliniana“
osnivac i izdava¢ medijskog internet portala tuzlalive.ba, a drugotuzeni Ekrem Avdi¢ kolumnista
I autor spornih — utuzenih tekstova. Naveo je i da je drugotuzeni dana 14.04.2021. godine na
internetskom portalu www.tuzlalive.ba objavio medijski tekst pod nazivom ,,Obrat u aferi Rudnik
soli Tuzla: Ugovor s firmom ,,Mining&Drilling* ispravan“!, gdje se u predmetnom tekstu navodi:
,Ugovor Rudnika soli sa firmom iz Gracanice je odliCan i nema osnova da se raskida. Sad
predstoje radnje za pocetak radova na osam busotina. Ukoliko se ne bude relizovao po svojim
stavkama, bice raskinut* kaze Mudifin Hodzi¢, ministar za privredu u Vladi TK. To je pravi obrat
u aferi koju je izazvalo Tuzilastvo Tuzlanskog kantona®. Tuzitelj u tuzbi nadalje navodi da je
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odmah po saznanju za sporni tekst na web stranici Vlade TK objavljen demant Kantonalnog
ministarstva privrede TK u kojem je izmedu ostalog navedeno slijedece: ,,Naime, ja u svojoj
izjavi novinaru nikada nisam pomenuo da je ugovor o izvodenju radova na istrazno-
eksploatacionim buSotinama u Rudniku soli Tuzla odli¢an, te da nema osnova da se raskida, a Sto
je ocito bilo povodom dalje novinarske interpretacije stavljanjem u naslov ¢lanka, kao i u
nastavku teksta koji se odnosi na desavanja u Rudniku soli Tuzla u vezi sa navedenim radovima,
te je istaknuto da Ministarstvo u potpunosti saraduje sa Kantonalnim tuzilastvom TK i da
podrzava svaki rad na utvrdivanju odgovornosti svih lica koja su na odredeni nacin povezana sa
nepravilnostima koje se utvrduju prilikom zakljucenja pomenutog ugovora, a da u svrhu istinitog
informisanja javnosti ocekuje da novinar Ekrem Avdi¢ prenese demant u pomenutim medijima“
te da je potpisnik demantija je ministar Muhidin Hodzi¢. Nadalje, u tuzbi se navodi i da je u
spornom tekstu navedeno ,,I ovoga puta, talentovano nesposobni tuzilac Serhatli¢, ali zato majstor
sukoba interesa, jo§ jednom je na kuSnju stavio svog Sefa, glavnog kantonalnog tuZioca
Tomislava Ljubic¢a. Jer samo je on ovlasten da ocijeni rezultate Serhatlicevog rada na predmetu, a
on je ocijenio da mu rezultati nisu ni za trodnevni pritvor osumnji¢enih! Time je Ljubi¢, bar
donekle ublazio i Sirinu i dubinu Stete po ugled institucije kojom rukovodi.“ Tuzitelj u tuzbi
navodi da je drugotuzeni kao autor teksta zlonamjerno i sasvim neopravdano i bez ikakvog
dokaza iznio navod o sukobu interesa tuzitelja kao i njegovoj sposobnosti za obavljanje funkcije
tuzioca u Kantonalnom tuzilastvu TK, da odredivanje pritvora nije u nadleznosti niti
postupajuceg, a niti glavnog tuzitelja, ve¢ je u nadleznosti postupajuceg sudije koji je donio
odredenu mjeru zabrane za osumnji¢ene, a S$to bi autor teksta morao provjeriti prije objave
spornog teksta. Nadalje je navedeno i da autor postavlja u spornom tekstu retoricko pitanje: ,,Sta
je sve preSutio nesretni i nespretni Serhatli¢ kada je rije¢ o Rudniku soli i tenderu za nove
busotine? ,,Dakle, ugovor je odli¢an, uStede su evidentne. Drustvo je na dobitku. A Serhatli¢?
Cime ¢e se sada baviti? Socijaldemokratama BiH ili daljim ogovaranjem svog $efa Tomislava
Ljubi¢a, koje je i tonski zabiljezeno prilikom intervjua koji je imao pred Komisijom za izbor
glavnog tuzioca Federacije BiH!“, ¢ime su naruseni svi eti¢ki standardi izvjestavanja, iznesene
netacne Cinjenice, obzirom da tuzitelj nikada nije imao intervju za izbor glavnog tuzitelja F BiH,
a niti se na bilo koji nacin nije bavio politickom strankom, ve¢ je postupao po predmetima koji su
mu dodijeljeni, da je konstatacija o ogovaranju glavnog tuzitelja neta¢na, te da je zlonamjerno
iznesena. Nadalje, u tuzbi tuzitelj navodi i da je dana 16.04.2021. godine na istom portalu
objavljen tekst pod nazivom ,,Ekskluzivno: Federalni MUP ,,usao* u Tuzilastvo TK, panika u
»cadavoj mehani“! u kojem tekstu je navodeno ,,Koksno-hemijski kombinat je samo jednom
odlukom tuzioca Cazima Serhatli¢a, o3te¢en za najmanje 20 miliona maraka.“, da je autor ovog
teksta drugotuzeni, a uz koji tekst je objavljena i fotografija tuZzitelja sa jedne od konferencija za
Stampu Sto prema misljenju tuzitelja direktno aludira da se tekst odnosi na njega, a da je tuzitelj u
spornom tekstu na direktan na¢in sasvim neopravdano i zlonamjerno oznaen kao zastitnik
kriminala, pljacke drzavne imovine i ¢lan kriminalne druZine, odnosno osoba koja je svojom
odlukom ostetila Koksno —hemijski kombinat za najmanje 20 miliona maraka, gdje je autor teksta
iznio neta¢nu ¢injenicu koja je dokaziva. U tuzbi se navodi i da je tuzitelj kao postupajuéi tuzilac
suprotno navedenom tekstu, svojim radnjama upravo sprijecio nanoSenje Stete Koksno-
hemijskom kombinatu, odnosno firmi GIKIL d.o.o. Lukavac, a §to je potvrdio i direktor navedene
firme u svom demantiju koji je dostavio na objavu prvotuzenom, a koji je i objavljen na stranici
prvotuZzenog. Nadalje se navodi i da je dana 22.04.2021. godine na istom portalu objavljen tekst
pod nazivom: Istraga MUP-a Federacije u Tuzilastvu TK: Nepotizam u ,,cadavoj mehani*!, ¢iji
autor je drugotuZeni, a u kojem tekstu je izmedu ostalog navedeno: Dvoje bliskih saradnika
Imamovica su postali tuzioci Tuzilastva TK, Cazim Serhatli¢ i Amela Gréevié. Dakle, rije¢ je o
sve samim talentima u svom poslu ve¢im od bilo kakve konkurencije, postenim, familijarnim,
familiji odanim ljudima, jednom rijecju ,tuzilastvo la familia®. Tuzitelj u tuzbi navodi da je
putem javnog konkursa dobio posao u Tuzilastvu TK, da njegovo prethodno zaposlenje, i
poznanstvo sa Imamovi¢em nije imalo nikakve uloge na njegov izbor kako se to aludira spornim
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tekstom, jer je izbor za kantonalnog tuZzitelja vrSen od strane Visokog sudskog i tuzilackog vijeca.
U tuzbi se navodi i da je u spornom tekstu navedeno: ,, Tuzitelj Serhatli¢, zbog sukoba interesa
nije mogao voditi slucaj izivljavanja gradonacelnika nad stanarima 8 godina neuseljene, a placene
zgrade ,,15.maj* jer je u to vrijeme bio glavni gradski inspektor koji je dozvolio bespravno
dogradivanje tri sprata i koji je bio prvi saradnik osumnji¢enog Jasmina Imamoviéa. Takoder
zbog sukoba interesa sa pravom, dakle zbog ne znanja ispoljenog u aferi ,,Mittal Koksna
Industrija Lukavac* kojom je prilikom nacinjena Steta drzavi od 21. milion maraka, neku paznju
bi trebali posvetiti federalni inspektori, a gdje se prema misljenju tuzitelja iznose netacne i
zlonamjerne ¢injenice za tuzitelja, jer dozvolu za nadogradnju ne izdaju gradski inspektori veé¢
Sluzba za prostorno uredenje Grada Tuzla, u Cijem sastavu tuzitelj nikada nije radio, a Sto bi
autoru teksta moralo biti poznato, te provjereno prije objave teksta, zbog ¢ega smatra da su
citirani dijelova teksta netacni i zlonamjerni jer autor teksta iznosi netacne Cinjenice da je tuZzitelj
u ,,sukobu interesa sa pravom, te ,,neznanje, a radi se o netacnim ¢injenicama koje su dokazive.
Tuzitelj je naveo i da se dana 26.04.2021. godine, shodno ¢lanu 8. Zakona o zastiti od klevete F
BiH tuzenom uputio zahtjev za ispravku krivih navoda objavljenih u predmetnim/utuzenim
tekstovima, te da je dana 27.04.2021. godine objavljen navedeni demant, a da je potom dana
04.05.2021. godine na istom portalu objavljen tekst: ,,Odgovor kolumniste Ekrema Avdi¢a na
tekst demantija kantonalnog tuzioca Cazima Serhatli¢a.“ Tuzitelj predlaze, a obzirom da su tuzeni
iznoSenjem 1 pronosenjem izraZavanja neistinitih Cinjenica navedenih u tuzbi uzrokovali Stetu
ugledu tuzitelja, da Sud donese presudu kao u izreci, temelje¢i pravni osnov tuzbenog zahtjeva
na odredbama ¢lana 6., 10., 12., 13 .1 14. Zakona o zastiti od klevete F BiH.

Tokom postupk tuzitelj je u cijelosti ostao pod navoda istaknutih u tuzbi, svih navoda
datih tokom postupka, te u zavr$noj rije¢i istakao da je tuZitelj tokom postupka dokazao
osnovanost tuzbenog zahtjeva obzirom da je dokazao da su tuzeni objavljivali neistinite
informacije, bez da su iste predhodno provjeravali pri ¢emu se pozvao na sudsku praksu. Naveo
je i da je prvotuzeni kao izdava¢ i vlasnik medijskog portala Tuzlalive.ba omogucio
drugotuzenom da, kao autor, saini i objavi sporne tekstove u kojima identifikuje tuzitelja Cazima
Serhatli¢a tre¢im licima, odnosno javnosti koja prati portal Tuzlalive.ba, u kojima se iznose
netaéne i neprovjerene informacije koje za ocitu svrhu imaju narusavanje ugleda tuzitelja.
Osvrcuc¢i se na navode iznesene u tekst u objavljenom dana 14.04.2021. godine u pogledu
sposobnosti tuzitelja da obnasa funkciju tuZitelja u Kantonalnom tuzilastvu TK naveo je da se u
konkretnom slucaju radilo o objektivnom izvjeStavaju s obzirom na ton pisanja i uvredljive
formulacije o epitetima navodne nesposobnosti tuzitelja, o ¢emu se u svom iskazu ocitovao i
tuzitelj, navodeci da je isti za svaku godinu rada u Kantonalnom tuzilatvu TK ocjenjen sa
najviSom ocjenom, da se radilo o objektivno provjerljivoj informaciji, da tuzeni istu nisu
provjerili prije objavljivanja spornih ¢lanaka, ¢ime su nastetiti ugledu tuzitelja, a da je objavljeno
na portalu za koji drugotuzeni tvrdi da prati oko Sezdeset hiljada ljudi, a da ¢lanke drugotuzenog
Cita oko stopedeset hiljada ljudi. Navedeno je i da su drugotuZeni u istom tekstu postavljajuci
retori¢ka pitanja pokuSali tuzitelja prikazati kao nesposobnog vrSioca pravosudne funkcije, te
dovesti u okvire politickih narativa i nezakonitostu jer je drugotuZeni iznio, a prvotuZeni objavio
tendenciozne oznake rada tuzitelja koje nikakvim dodatnim navodima nisu obrazloZene, a koje
nemaju veze sa objektivnim izvjeStavanjem o ¢injenicama koje bi eventualno bile od interesa za
javnost. Naveo je i da se prema odredbi ¢lana 6. Zakona o zastiti od klevete F BiH klevetom
smatra 1 namjerno i nenamjerno iznoSenje neistinitih Cinjenica, pa je tako informacija o
navodnom ogovaranju tokom intervjua morala biti provjerena iz viSe izvora i dokazana, a §to nije
ucinjeno, da je tuZeni neprovjerenim informacijama tuzitelja pokusavaju prikazati kao lice koje je
spremno radi svoje koristi ogovarati druga lica, pa ¢ak i svoje nadredene, §to narusava ugled
tuzitelja. U kontekstu navoda drugotuzenog iznesenih u spornim tekstovima da se tuzitelj zeli
baviti predstavnicima stranke Socijaldemokrate BiH, istakao je da je oklevetani tekst objavljen u
vrijeme kada je tuzitelj postupao kao tuzilac Kantonalnog tuzilastva TK u predmetu Kantonalnog
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tuzilaStva u vezi sa nezakonitostima iz ugovora Rudnika soli Tuzla sa firmom Minning&Dirilling,
a tokom kojeg je izvrSen pretres prostorija partije Socijaldemokrate BiH, iz Cega tuzitelj
zakljucuje da je svrha navedenih tekstova bila diskreditacija tuzitelja ili pritisak na njega ili da bi
se isti u javnosti prikazao u negativnom kontekstu. Navedeno je i da su tuzeni u tekstu koji je
objavljen dva dana nakon ranije navedenog teksta dana 16.04.2021. godine ponovno iznjeli
netacnu tvrdnju koja se odnosi na tuzitelja, a Sto je tuzitelj dokazao provedenim materijalnim
dokazima, a koji tekst su tuzeni objavili bez ijednog dokaza, indicije koja bi bila rezultat ozbiljne
novinarske istrage, a §to je drugotuzeni u svom iskazu i potvrdio. Tuzitelje je u odnosu na tekst
objavljen dana 22.04.2021. godine naveo da je tuzeni iznio klevetnicke tvrdnje koje je tuzitel;
oznacio u tuzbi i tokom postupka u kojima nastoji da narusi ugled tuzitelja i njegov izbor,
zanemarujuéi Cinjenicu da se tuzitelji biraju putem javnih konkursa i da imenovanje istih vrsi
visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH. Navedeno je i da prema Zakonu o prostornom uredenju
urbanisticko-gradevinski inspektor vrSi nadzor nad gradenjem, pa i nad zgradom "15. maj".
Prema Zakon o inspekcijama i Zakonu o organizaciji uprave FBiH inspektori su samostalni
drzavni sluzbenici sa posebnim ovlaStenjima i niko nema pravo narediti inspektoru da nesto
preduzme ili ne preduzme jer bi to uticalo na njegov rad, a da je u pogledu postojanja sukoba
interesa Kolegij tuzilaca Federalnog tuzilastva donio odluku da u konkretnom slucaju ne postoji
sukob interesa, a niti opravdan razlog za prijenos nadleznosti na drugo tuzilastvo, da su se tuzeni,
ukoliko su Zeljeli da objektivno informisu javnost u pogledu postojanja sukoba interesa mogli da
se obrate Kantonalnom tuzilastvu TK, kao i Federalnom tuzilastvu, kao i Op¢inskim organima u
pogledu ranijeg radnog mjesta tuZitelja, a Sto su tuzeni o€ito propustili uciniti.Tuzitelj je naveo i
da ne spori pravo medija da izvjeStavaju o svim onim okolnostima i pojavama i nosiocima
pravosudnih funkcija, ali da takvo izvjeStavanje mora biti u okvirima objektivnog izvjeStavanja i
tacnog izvjestavanja, a Sto je propisano i samim Zakonom o zastiti od klevete FBiH, a da su
tuzeni u ova tri teksta o tuzitelju, iznijeli neistine zbog Cega je tuzitelj bio primoran ustati Sa ovom
tuzbom, da mu nije cilj nikakva finansijska naknada niti indirektna represija nad novinarima, iz
razloga $to tuzbom ne Zeli ishodovati nov¢anu korist ve¢ ispraviti njemu naneSenu nepravdu i
povrijeden ugled, jer je klevetnicke tekstove Citalo preko 150 hiljada ljudi i jer su isti bili
pregledani od strane njegove porodice i radnih $to uzrokuje brojne neugodnosti u svakodnevnom
Zivotu i brojna pitanja prema tuZitelju, narocito iz razloga $to su tuZeni istrajni u nanosenju Stete i
ugledu tuzitelju iznose¢i tvrdnje koje negativno karakteriStu tuzitelja, a sve dok i dalje traje
sudski postupak protiv lica iz predmeta u vezi sa ugovorom u Rudniku soli Tuzla. Tuzitelj je
predlozio da Sud usvoji tuzbeni zahtjev, te tuzenog obaveze na troSkove postupka po
ispostavljenom troSkovniku.

U pisanom odgovoru na tuzbu od dana 17.09.2021. godine, prvotuzeni je u cijelosti
osporio tuzbeni zahtjev navodeci da se u radnjama navedenim u tuzbi ne prenosi ¢injenice koje bi
imale elemente klevete, a u smislu Zakona o zastiti od klevete, nego da se radi o vrijednosnim
sudovima. Nadalje je navedeno da u citiranim tekstovima koji su objavljeni na portalu
tuzlalive.ba, a €iji je osnivac prvotuZzeni navedeno da su stavovi i misljenja iskljucivo autorova
odnosno drugotuzenog, da nisu obavezno stav redakcije, te stoga prvotuzeni smatra da ne postoji

njegova odgovornost za klevetu iz kog razloga predlaze da Sud odbije tuzbu tuzitelja u cijelosti.

U pisanom odgovoru na tuzbu od dana 13.05.2022. godine drugotuzeni je u cijelosti
osporio Cinjeni¢ne i pravne navode iznesene u tuzbi navodeci da su argumenti koji su navedeni u
tuzbi dokaz da je tuZzba neosnovana. Nadalje je naveo i1 da su neki pasosi iz javne polemike koje
je vodio sa tuziteljem na portalu tuzlalive, navedeni u tuzbi, a kojima se drzava Bosna i
Hercegovina optuzuje da je ne demokratska, diktatorska, te da u slucaju da Sud prihvati tuzbu kao
osnovanu, da ¢e predloziti saslusanje Cazima Serhatliéa.



TuZenih su u toku postupka u cijelosti ostali kod odgovora na tuzbu, navoda istaknutih
tokom postupka, a u zavr§nom izlaganju punomo¢nik tuzenih je naveo da tuzitelj pokretanjem i
vodenjem ovakvih parni¢nih postupaka ima namjeru da ograni¢i pravo na slobodu izrazavanja, a
koje pravo je tuzenim zagarantovano Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu: EKLIJP), pri ¢emu se
pozvao na odredbu ¢lana 10. EKLJP i odredbu ¢lana 2. Zakona o zastiti od klevete, te naveo da u
konkretnom slucaju ne radi o klevetnickim tvrdnjama koje imaju u vidu odredbe Zakona o zastiti
od klevete, ve¢ da su sporni tekstovi imali namjeru sa informiSu javnost o stanju u Kantonalnom
tuzilastvu TK, na nacin kako ga to tuzeni doZivljava, a da nijedan od naslova ne apostrofira ime
tuzitelja niti upuéuje na njegovu eventualnu odgovornost, §to jasno pokazuje namjeru
drugotuzenog kao novinara, da je tuzitelj u navedenim tekstovima iznosio vrijednosne sudove, da
je iznoSenje istih bilo razumno, $to shodno odredbi ¢lana 7. Zakona o zastiti od klevete iskljucuje
odgovornost za klevetu, a da je sporan samo osebujan nacin izrazavanja drugotuzenog, zbog
kojeg isti ne moze odgovarati zbog klevete. Nadalje, istaknuto je i da je tuZitelj javna li¢nost i
drzavni sluzbenik, te da se na drzavne sluzbenike koji djeluju u sluzbenom svojstvu, kao i na
politiare, primjenjuju Sire granice prihvatljive kritike u odnosu na one koje se primjenjuju na
privatna lica, da tvrdnje drugotuZzenog nisu potpuno neistinite i da nisu osmisljene sa svrhom da
raspiruju bilo kakvu klevetnicku kampanju protiv tuzitelja, jer drugotuzeni nije pisao o aspektima
tuZziteljevog privatnog zivota, ve¢ o njegovom ponasanju i stavovima kao drzavnog sluzbenika,
odnosno tuzioca Kantonalnog tuzila§tva TK, te da tuZeni smatraju da u svom izraZavanju nisu
prekoracili granice slobodne procjene koja je u praksi Evropskog suda dozvoljena, pri ¢emu su se
pozvali na praksu Evropskog suda za ljudska prava. Punomoc¢nik tuzenih naveo je i u konkretnom
slucaju nisu ispunjeni osnovni uslovi za odgovornost tuzenih koje imaju u vidu odredbe Zakona o
zastiti od klevete, obzirom i da je drugotuZeni sasluSan u svojstvu parni¢ne stranke i sam izjavio
da on nema nista licno protiv tuzitelja, da mu je i simpatican, ali da misli da nije neki talent za
ovaj posao, iz kog razloga smatra da se radi o vrijednosnim sudovima, a ne Cinjenicama. U
zavrsnom izlaganju tuZeni su se pozvali i na stavove i praksu Evrpkog suda za ljudska prava, te
naveli da prilikom ocjene da li se u konkretnom slu¢aju radilo o ¢injenicama ili o vrijednosnom
sudu nuzno uzeti u obzir okolnosti svakog slucaja i "opci ton" (general tone) izjave o kojoj se
radi, da u konkretnom slu¢aju moraju postojati snazni razlozi za kaznjavanje tuzeni, a $to prema
misljenju tuzeni ne postoje, iz kojih razloga tuzeni smatraju da u ovoj pravnoj stvari ne moze
postojati odgovornost za klevetu jer je izrazavanjem izneseno misljenje. Punomoc¢nik tuzenih je
istakao 1 da tuZeni smatraju i da je njihovo izrazavanje u konkretnom slucaju u domenu
prihvatljivog prava na slobodu izrazavanja, te da Zakon o zastiti od klevete potvrduje ovo pravo
na slobodu izrazavanja kojim se $titi sadrzaj izraZzavanja, zbog nacina na koji je iznesen, te se
ograni¢enje ovog prava ne moze primjenjivati na ovakvo izrazavanje koje moze da bude
uvredljivo, Sokantno ili uznemiravajuce, $to znaci da ovakvo izrazavanje ne moze biti predmet
zaStite Zakona o zastiti od klevete iz kojih razloga tuzeni predlazu da ovaj Sud odbije tuziteljev
tuzbeni zahtjev kao neosnovan, te tuzitelja obaveze da tuZenim naknadi troSkove parni¢nog
postupka prema opredjeljenom zahtjevu tuzenih.

U toku dokaznog postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem materijalnih dokaza i
to: Zahtjev Ministarstvu pravosuda i uprave TK za izdavanje izvoda iz registra udruzenja gradana
od 22. 04. 2021. godine; Izvod iz registra udruzenja Ministarstva pravosuda i uprave TK broj: D-
06/1-04-013596/21 od 26. 04. 2021. godine; Impresum medijskog internet portala Tuzlalive.ba,
Tekst ,,Obrat u aferi Rudnik soli Tuzla: ugovor s firmom ,,Mining&Drilling* ispravan!* 14. 04.
2021. godine, objavljen na portalu www.tuzlalive.ba., Tekst od 16. 04. 2021. godine pod nazivom
»Ekskluzivno: Federalni MUP “uSao” u Tuzilastvo TK, panika u “Cadavoj mehani”!, Demant
generalnog direktora, DZevada Kasumovica objavljena web portalu prvotuzenog od 23. 04. 2021.
godine, Odgovor drugotuzenog po nazivom “Odgovor naSeg kolumniste na demant iz GIKIL-a:
Direktore, odgovorite na dva pitanjal,objavljen na portal www. tuzlalive. ba dana 26. 04. 2021.
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godine, Tekst pod nazivom: Istraga MUP-a Federacije u Tuzilastvu TK: Nepotizam u “Cadavoj
mehani”! od 22.04.2021. godine, objavljen na web portal www. tuzlalive.ba, Zahtjev za ispravku
krivih navoda, objavljenih u tekstovima na portal www. tuzlalive. ba i dostavu podataka od 26.
04. 2021. godine; Faksimil prijemne knjige BH poste od 26. 04. 2021. godine; Obavijest o
prijemu (zahtjev prvotuzeni zaprimio 27. 04. 2021. godine), Demant Cazima Serhatliéa: Zahtjev
za ispravku krivih navoda objavljenih u tekstovima na portalu www.tuzlalive.ba od 27. 04. 2021.
godine, Tekst pod nazivom ,,Odgovor kolumniste Ekrema Avdiéa na tekst demantija kantonalnog
tuzitelja Cazima Serhatliéa“ od 04. 05. 2021. godine, objavljen na portal www.tuzlalive.ba,
Zakljucak Sluzbe za inspekcijske poslove Urbanisticko-gradevinska inspekcija, Op¢ine Tuzla br:
08-23-10389/09 od 26. 04. 2010. godine, Potvrda investitora o uspjesnoj realizaciji ugovora broj:
04-02-40/23-203 od 17.01.2023. godine, tekst ,,Pravni skandal: Tuzilac Cazim Serhatli¢ i advokat
Mirnes Ajanovi¢ pokusavaju ,,uSutkati tuzlalive* od dana 31.01.2023. godine objavljen na portalu
tuzlalive. ba, Tekst naziva ,,Konacan rasplet u Tuzilastvu TK: Ode Ljubi¢, Serhatli¢ i Ajanovi¢
tuzbama pokuSavaju utiSati medije!™ od 12.01.2023. godine objavljen na portalu tuzlalive.ba.,
»~Pramod Mittal pokrenuo arbitrazni postupak protiv BiH*“ od 14.04.2023. godine objavljen na
portalu biznisinfo. ba, sasluSani su tuzitelj i drugotuzeni, u svojstvu parni¢ne stranke, dok nije
saslusan zakonski zastupnik prvotuzenog obzirom da isti nije pristupio na zakazano rociste, a svoj
izostanak nije opravdao, te su u svojstvu svjedoka na predlozene okolnosti sasluSani i svjedoci
Anela Garcevi¢-Huki¢ i Dzevad Kasumovic.

Nakon savjesne i brizljive ocjene navoda stranaka, kao i svih dokaza zajedno i svakog
dokaza pojedina¢no, u skladu sa odredbom ¢lana 8. Zakona o parni¢énom postupku Federacije
BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 53/03, 73/05 i 19/06, 98/15; u daljem tekstu: ZPP),
sud je utvrdio slijedece:

Tokom postupka medu parni¢nim strankama nije bilo sporno da je na portalu
www.tuzlalive.ba ¢iji osniva¢ i izdavaé je prvotuzeni UdruZenje gradana ,,Saliniana“ objavljen
medijski tekst dana 14.04.2021. godine ,,Obrat u aferi Rudnik soli Tuzla: ugovor s firmom
,»Mining&Drilling™ ispravan!“, zatim dana 16.04.2021. godine medijski tekst pod nazivom
,»Ekskluzivno: Federalni MUP “u$ao” u Tuzilastvo TK, panika u “Cadavoj mehani”!, te dana
26.04.2021. godine, medijski tekst pod nazivom: “Istraga MUP-a Federacije u Tuzilastvu TK:
Nepotizam u “Cadavoj mehani”!, kao ni Cinjenica da je drugotuzeni Avdi¢ Ekrem autor navedenih
medijskih tekstova, a koju ¢injenicu su stranke ucinile nespornim na zapisniku sa nastavka rocista
za glavnu raspravu odrzanog dana 14.04.2023. godine.

Nije sporno ni da je u okviru medijskog teksta ,,Obrat u aferi Rudnik soli Tuzla: ugovor s
firmom ,,Mining&Drilling* ispravan!“ navedeno: ,,I ovoga puta, talentovano nesposobni tuzilac
Serhatli¢, ali zato majstor sukoba interesa, jo§ jednom je na kusSnju stavio svog Sefa, glavnog
kantonalnog tuzioca Tomislava Ljubi¢a®, te “Sta je sve presutio nesretni i nespretni Serhatli¢ kada
je rije¢ o Rudniku Soli i tenderu za nove buSotine”, “dakle, ugovor je odli¢an, uStede su
evidentne. Drustvo je na dobitku. A Serhatli¢? Cime ¢e se sada baviti? Socijaldemokratama BiH
ili daljem ogovaranju svog Sefa Tomislava Ljubica, koji je i tonski zabiljeZeno prilikom intervjua
koji je imao pred Komisijom za izbor Glavnog tuzioca F BiH”, u okviru medijskog teksta
,Ekskluzivno: Federalni MUP “uSao” u Tuzilastvo TK, panika u “Cadavoj mehani”!, navedeno
“Koksno hemijski kombinat je samo jednom odlukom tuZioca Cazima Serhatlica, osteéen za
najmanje 20.000.000,00 maraka”, te u okviru medijskog teksta pod nazivom “Istraga MUP-a
Federacije u TuzilaStvu TK: Nepotizam u “Cadavoj mehani”!, navodi ,,dvoje bliskih saradnika
Imamovica su postali tuzioci Tuzilastva TK, Cazim Serhatli¢ i Amela Gréevié, dakle rije¢ je o
sve samim talentima u svom poslu, ve¢im od bilo kakve konkurencije, postenim, familijarnim,
familiji odanim ljudima, jednom rije¢ju “Tuzilastvo la familia”, te “tuzitelj Serhatli¢, zbog sukoba
interesa, nije mogao voditi slucaj izivljavanja gradonacelnika nad stanarima 8 godina ne useljene,
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a placene zgrade “15. maj”, jer je u to vrijeme bio glavni gradski inspektor koji je dozvolio
bespravno dogradivanje 3 sprata i koji je bio prvi suradnik osumnji¢enog Jasmina Imamovica.
Takoder, zbog sukoba interesa sa pravom, dakle zbog neznanja ispoljenog u aferi “Mital Koksna
Industrija Lukavac”, kojom je prilikom nacinjena Steta drzavi od 21.000.000,00 KM, neku paznju
bi trebali posvetiti Federalni inspektori.”, za koje navode tuzitelj tvrdi da imaju karakter
klevetnickog izrazavanja.

Navedene cinjenice Sud je utvrdio i iz provedenih materijalnih dokaza i to: Zahtjev
Ministarstvu pravosuda i uprave TK za izdavanje izvoda iz registra udruzenja gradana od 22. 04.
2021. godine, Izvod iz registra udruzenja Ministarstva pravosuda i uprave TK broj: D-06/1-04-
013596/21 od 26.04.2021. godine, Impresum medijskog internet portala Tuzlalive.ba, koji dokazi
su provedenih na okolnosti dokazivanja pasivne legitimacije na strani tuZenih, te uvodom i
¢itanjem dokaza koje su izvele obje parni¢ne stranke i to teksta ,,Obrat u aferi Rudnik soli Tuzla:
ugovor s firmom ,Mining&Drilling™ ispravan!“ od dana 14.04.2021. godine, teksta
»Ekskluzivno: Federalni MUP “usao” u Tuzilastvo TK, panika u “Cadavoj mehani”!, od dana 16.
04. 2021. godine, te teksta pod nazivom: Istraga MUP-a Federacije u Tuzilastvu TK: Nepotizam
u “Cadavoj mehani”! od dana 26.04.2021. godine uvidom i ¢itanjem kojih ¢lanaka je utvrdio da
sadrze naprijed navedene navode za koje tuzitelj tvrdi da imaju karakter klevetnickog izrazavanja.

Stoga, je Sud cijenio neosnovanim prigovor nedostatka pasivne legitimacije istaknut od
strane prvotuzenog u pisanom odgovoru na tuzbu u kojem je navedeno da su stavovi i misljenje u
objavljenim tekstovima stav drugotuzenog kao autora, te da nisu stav i misljenje redakcije iz kog
razloga prvotuzeni smatra da ne postoji njegova odgovornost za klevetu. Naime, ta¢no je da je
drugotuzeni autor spornih tekstova, koja Cinjenica nije ni sporna medu parni¢nim strankama,
medutim drugotuzeni zanemaruje da je shodno odredbi ¢lana 6. Zakona o zastiti od klevete za
klevetu odgovorno svako lice koje prouzrokuje $tetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem
ili pronoSenjem izrazavanja neistinite ¢injenice, identificiraju¢i to pravno odnosno fizicko lice
treCcem licu. Za klevetu izenesenu u sredstvima javnog informisanja odgovorni su autor,
odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je na drugi nacin vrSilo nadzor nad sadrZajem tog
izrazavanja, a kako je iz provedenih dokaza utvrdeno da je prvotuzeni osniva¢ i izdavac
Udruzenje gradana ,,Saliniana“ na ¢ijem portalu www.tuzlalive.ba su objavljeni sporni tekstovi to
je istaknuti prigovor nedostatka pasivne legitimacije na njegovoj strani neosnhovan, jer je isti bio
duZzan da vr$i nadzor nad sadrzajem tog izrazavanja.

Nadalje, tokom postupka tuzeni nisu osporavali ni Cinjenicu da je tuzitelj dana
26.04.2021. godine, tuzenom uputio zahtjev za ispravku krivih navoda objavljenih u
predmetnim/utuzenim tekstovima, te da je dana 27.04.2021. godine objavljen navedeni demant, a
§to je Sud utvrdio i uvidom i ¢itanjem zahtjeva za ispravku krivih navoda, objavljenih u
tekstovima na portalu www. tuzlalive. ba i dostavu podataka od 26. 04. 2021. godine; Faksimil
prijemne knjige BH poste od 26. 04. 2021. godine; Obavijest o prijemu (zahtjev prvotuZeni
zaprimio 27. 04. 2021. godine), te medijskog teksta pod naslovom “Demant Cazima Serhatliéa:
Zahtjev za ispravku krivih navoda objavljenih u tekstovima na portalu www.tuzlalive.ba”
objavljenog od 27. 04. 2021. godine u prilog kojeg demantija je objavljena i fotografija tuzitelja.

Tokom postupka parni¢ne stranke nisu osporavale ni Cinjenicu da je dana 04.05.2021.
godine na istom portalu objavljen tekst: ,,Odgovor kolumniste Ekrema Avdic¢a na tekst demantija
kantonalnog tuzioca Cazima Serhatli¢a“, a $to je Sud utvrdio u uvidom i ¢itanjem navedenog
materijalnog dokaza.
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Ono $§to je sporno medu parni¢nim strankama jeste da li u ovakvom izrazavanju tuzenih
ima elemenata klevete, te da li su tuzeni objavljivanjem navedenih tekstova iznijeli neistinite
¢injenice identifikovanjem tuzitelja neodredenom broju tre¢ih lica.

Saslusan u svojstvu parni¢ne stranke tuzitelj je u svom iskazu izjavio da je u
Kantonalnom tuzilastvu TK zaposlen od 03.01.2012. godine, a da ga je na tu funkciju imenovalo
Visoko sudsko i tuzilacko vijece (udaljem tekstu: VSTV) nakon provedene konkursne procedure,
da su imenovanja sudija i tuzitelja propisani procedurama, te da ne postoji bilo kakva moguénost
uticaja na njihov izbor na ¢lanove VSTV-a narocito ne od strane neke lokalne zajednice ili bilo
kog iz lokalne zajednice. Naveo je da da izuzetno uspjesno obavlja svoju tuzilacku funkciju, te da
je sve godine svog rada shodno kriterijima postavljenim od strane VSTV-a ocijenjen sa najvisom
ocjenom, odnosno da izuzetno uspjesno obavlja svoju tuzilacku funkciju. Izjasnjavajuci se na
navode iz teksta ,,Obrat u aferi Rudnik soli Tuzla: Ugovor s firmom ,,Mining&Driling®
ispravan!“ u kojem je navedeno da je tada glavni tuzilac Tomislav Ljubi¢ rezultate rada tuzitelja
ocijenio da nisu ni za trodnevni pritvor, rekao je da se radi o zlonamjernom pisanju drugotuzenog,
koje je objavljeno na portalu prvotuzenog tuzlalive, a iz razloga $to u konkretnom predmetu kojeg
drugotuzeni pominje ,,Rudnik soli* nije ni bio podnesen prijedlog za odredivanje pritvora vec se
radilo o predmetu za odredivanje mjera zabrane. Naveo je da je u tom tekstu iznesena
zlonamjerna tvrdnja i uvreda, da je on talentovano nesposoban i da je majstor sukoba interesa §to
nije ta¢no, te da mu nije poznato na ¢emu, osim na zloj namjeri tuZeni temelji svoje tvrdnje,
obzirom da je i u predmetu za koji tuzeni spominje potvrdena optuznica, te odbijeni prethodni
prigovori, te da je postupak u toku pred Opcinskim sudom u Gracanici. Istakao je da se nikada
nije bavio politickom partijom, posebno ne Socijaldemokratama kako to tuzeni navodi u spornom
tekstu, da su u predmetu u kojem tuzeni navodi optuzeni i pripadnici drugih politickih partija, ali
ni da on a ni njegove kolege ne vode postupke protiv politickih partija, a da je stvar pojedinaca
koji su optuzeni da li su pripadnici neke od politickih partija. U svom iskazu je naveo da on
nikada nije ogovarao glavnog tuzitelja Tomislava Ljubi¢a u nekom postupku za izbor glavnog
tuzioca F BiH, jer on nikada nije ni konkurisao na mjesto glavnog tuzitelja F BiH, da je
konkurisao na mjesto glavnog tuzioca tuzilastva BiH, te da tom prilikom nije ogovarao glavnog
tuzioca, pogotovo ne u kontekstu kako je to navedeno. Naveo je i da smatra da je navedeni tekst
objavljen u cilju njegove diskreditacije u predmetu u kojem je postupao, nanosenje Stete njegovoj
Casti i ugledu, kao nosiocu tuzilacke fukcije, da su za navedeni tekst saznale njegove kolege jer je
isti postavljen u viber grupu koja postoji u svakom odsjeku u tuzila§tvu za razmjenu vaznih
informacija, da je uocio da je taj tekst bio i povodom njegovog izuzeca kao postupajuceg tuzitelja
u tom predmetu o ¢emu su odlucivali svi tuZitelji Kantonalnog tuzilastva, da je tada morao davati
argumentaciju, da su ti tekstovi neistiniti, da su isti usmjereni na njega licno $to je dovelo do
naru$avanja njegove Casti i ugleda, jer iako su svi znali ili pretpostavljali da su tekstovi neistiniti,
da su oni ipak izazvali odredenu sumnju kod drugih nosioca pravosudne funkcije, a narocito jer
su ti tekstovi postali ucestali, da smatra da se radi o zlonamjernom i neistinitom iznosenju
informacija od strane tuzenih koje nisu temeljene ni na kakvom dokazu, te su imali za cilj da
nanesu Stetu njemu licno. Naveo je da je to njega li¢no pogodilo jer kada radi na takvim
predmetima nastoji da u potpunosti ispostuje sve zakonom propisane norme i standarde, a da to
sve potvrduje Sud, da kada se nakon toga objavi ovakav ili drugi tekst da to na njega ostavlja
odreden trag ne samo u radu nego i u odnosima prema kolegama, prijateljima, poznanicima, te da
uti¢e na njegovo porodi¢no domacinstvo, da je njegov stav da se radi upravo o zlonamjernom i
uvredljivom pisanju, a §to je i stav kod njegovih kolega u odnosu na sve do sada objavljene
tekstove od strane tuzenih. Izjasnjavajuci se na pitanja svog punomoc¢nika da li je Koksno
hemijski kombinat samo jednom njegovom odlukom oste¢en za 20 miliona KM, kako je to
navedeno u tekstu objavljenom dana 16.04.2021. godine, isti je naveo da to nije tacno, da njemu
nije uopste poznato kakva bi to bila njegova odluka kojom bi se nanijela Steta Koksno hemijskom
kombinatu, kao §to u tekstu navodi autor, da smatra da su tuzeni mislili na privredno drustvo
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GIKIL u kojem je kroz krivi¢ni postupak osigurao imovinsko pravni zahtjev tog drustva od 21.
milion KM, a koji su zahtjev ovlasteni predstavnici GIKIL-a isticali u krivicnom postupku. U
svom iskazu je naveo i da on nikada nije procesuiran zbog sukoba interesa u vezi sa zgradom 15.
maj, da on nikada nije radio kao inspektor nego kao rukovodilac inspektorske sluzbe u kojoj je
imao ovlastenja da rukovodi sluzbom u pogledu organizacijskog i personalnog dijela sluzbe, da
prema Zakonu o prostornom uredenju urbanistiCko-gradevinski inspektor vrS§i nadzor nad
gradenjem, a izmedu ostalog i nad zgradom 15. maj, a da je dostavio dokaz da je postupajuci
inspektor vrsio nadzor nad gradnjom i da je o tome donio odluku. Naveo je da u nadleznosti
sluzbe u kojoj je bio rukovodilac nije izdavanje dozvola za dogradnju kako se to navodi 3 sprata
zgrade 15. maj, nego u nadleznosti Sluzbe za prostorno uredenje i gradenje, te da su inspektori
samostalni drzavni sluZbenici sa posebnim ovlastenjima i da niko nema pravo inspektoru da
naredi da u nekom konkretnom predmetu nesto poduzme ili ne poduzme, da su u dva navrata
podnoseni zahtjevi za njegovo izuzec¢e u navedenom predmetu, kao i delegaciju tog spisa nekom
drugom tuzilastvu u Federaciji, te da su po tim zahtjevima kolegij tuzilaca Kantonalnog tuzilastva
TK, a i glavni tuzilac Federacije BiH donijeli odluku da ne postoji bilo kakav sukob interesa a niti
razlog za prijenos nadleznosti na drugo tuzilastvo. U svom iskazu je istakao i SU izneseni navodi i
tekstovima uticali na njegovu povredu Casti i ugleda te da su njegova osjecanja u odnosu na
kasnije tekstove pojacana obzirom na kontinuitet objavljivanja istih, da je tuzbu podnio radi
utvrdivanja istine, da mu nije cilj novCana satisfakcija, nego zastita identiteta, licnosti, Casti 1
ugleda njega kao i institucije iz koje dolazi. Izjavio da je predmet postupka u predmetu Rudnika
soli bio nezakonitost u postupku odabira najpovoljnijeg ponudaca za busenje istrazno
eksploatacionih buSotina u Rudniku soli, da se krivicni postupak i dalje vodi zbog nezakonitosti u
postupku odabira najpovoljnijeg ponudaca, a ne zbog izvodenja radova, da je u tom postupku
optuzen Enver Bijedi¢ koji je predsjednik Socijaldemokrata, da je on bio postupajuéi tuzitelj
zajedno sa timom tuzitelja, ali da tuZzilastvo nije vrSilo nikakav pretres nego da je pretres svih
prostorija uraden po naredbi Op¢inskog suda u Tuzli i to od strane SIPA-e uz suglasnost tuzioca.
Da je tom prilikom izvrSen pretres i stana, drugih prostorija, pokretnih stvari, mobilnih
telefonskih uredaja svih osumnjicenih, a ne samo Bijedi¢ Envera. Naveo je se krivi¢ni postupak
protiv Pramod Mittala vodio zbog krivi¢nog djela organiziranog kriminala, u vezi sa produzenim
krivicnim djelom zloupotrebe poloZzaja i ovlaStenja i krivicnog djela zloupotreba ovlasti u
privrednom poslovanju, da je istom odreden pritvor, ali da je Kantonalni sud Tuzla na prijedlog
odbrane Pramod Mittala donio rjesenje kojim je ukinut pritvor Pramod Mittalu, te isti zamijenio
propisanom mjerom jamstva u iznosu od 3 miliona KM za tri osumnji¢ena, te u isto vrijeme
odredio mjeru osiguranja imovinsko pravnog zahtjeva oSte¢enog druStva GIKIL od 11 miliona
eura, a da on nije ucestvovao u odredivanju ovakve mjere. U svom iskazu naveo je da Jasmin
Imamovi¢ nije bio osumnjiceni postupku zgrade 15. maj ve¢ prijavljeno lice, da je u odnosu na
istog tuzilastvo donijelo naredbu o ne sprovodenju istrage, da je u tom postupku optuznica
podignuta protiv Envera Bijedi¢a koji je u to vrijeme bio direktor Direkcije za izgradnju Tuzla,
kao jednog od investitora u izgradnji tog objekta, da je optuznica potvrdena, ali da je optuzba
odbijena jer radnje koje mu se stavljaju na teret nisu krivicno djelo, a da on nije vrSio nikakvu
kontrolu niti nadzor nad ovim predmetom u vrijeme dok je radio u Op¢ini Tuzla, jer za to nije ni
imao ovlastenja.

U svom iskazu drugotuZeni saslusan u svojstvu parni¢ne stranke naveo je da kao novinar
radi od 1979. godine, da se koristi provjerenim informacijama u svom radu, da je do informacija
u vezi sa Rudnikom soli doSao putem TV-a, da su gospodin Bingas i Serhatli¢ imali press
konferenciju za medije u kojoj su optuzili grupu ljudi za organizirani kriminal, korupciju,
zloupotrebu polozaja i druga krivicna djela, a da su predstavljanju optuzenih su govorili
predsjednik socijaldemokrata BiH, ¢lan predsjedniStva te stranke i ostale partijske funkcije i
¢lanstva, dok su ostale osumnji¢ene nominirali njihovim zanimanjem, a da ga je Cinjenica da
tuzitelj Serhatli¢ u slucaju 15. maja nije mogao da razlikuje $ta je krivicno djelo a §ta nije navelo
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da se zainteresuje i za slu¢aj Rudnik soli. Naveo je da njegov motiv, kritican stav na druStvenim
pojavama, a narocito prema institucijama vlasti, poticanja razvoja demokratije. Naveo je da nema
nista licno protiv tuzitelja Serhatlica da je on njemu i simpatican, ali da misli da nije talent za
posao, da je on prije nego je objavio tekst u kojem je navedeno da je Ugovor za Rudnik uredu
razgovarao sa ljudima iz Rudnika, direktorom Azizom Cackoviéem, izvoda¢ima radova,
optuzenima i da je od njih dobio informacije na osnovu kojih je napravio ¢lanak, ali da mu tom
prilikom nije predocena nikakva dokumentacija. U svom iskazu drugotuzeni je naveo i da je
podatak da je tuzitelj Serhatli¢ imao intervju za izbor glavnog tuzioca BiH i da je tom prilikom
ogovarao svog Sefa Tomislava Ljubi¢a, dobio od RuZice Juki¢, ¢lana VSTV-a, a da je u istom
clanku naveo da se Serhatli¢ bavi Socijaldemokratima BiH na osnovu toga §to po prvi puta u
posljeratnoj BiH jedina politicka stranka u ¢ije prostorije je us$la policija bila Socijaldemokrati
BiH, te da je to skandal. Naveo je i da prije objavljivanja ¢lanka nije prikupljao podatke o radu
tuzitelja, da je napisao ono $to on o njemu misli, a da je svoje misljenje formirao na osnovu
slucajeva koje je vodio tuzilac.

U svom iskazu drugotuzeni je naveo i da je u ¢lanku od 16.04.2021. godine napisao da je tuzilac
Serhatli¢ samo jednom svojom odlukom ostetio KHK za najmanje 20.000.000,00 KM, da se taj
navod odnosi na odluku Suda koja je javno objavljena kojom se ukida pritvor i odreduje jemstvo
Pramod Mittalu i njegovim saradnicima, a na koju odluku je tuzilastvo moralo da reaguje, jer je
trebalo da zna da Britanija ne isporucuje svoje gradane, a onda ¢e se desiti da ¢e taj novac koji je
uplacen na ra¢un biti vraten onom ko ga je uplatio. Izjasnjavajuéi se u pogledu navoda o
postojanju interesa istakao je da je Cazim bio prvi saradnik Imamoviéa, da je zgrade 15. maj
investitor Grad Tuzla, sa privatno javnim sektorom, da je dodatno dogradena, a da Serhatli¢ nije
reagovao, da ga smatra odgovornim jer je bio Sef svih inspekcija, da mu je poznato da je tuzitelj
radio u Op¢ini i smatram da je trebao biti izuzet, a da prije objavljivanja ¢lanaka nije provjeravao
informacije, da nije trazio podatke od tuZitelja, a niti njegovo izjasnjenje, te da se nije obracao
Kantonalnom tuzilastvu TK, niti glavnom tuzitelju radi pribavljanja podataka o radu tuzitelja ili
druge podatke, a niti drugim institucijama, te naveo da tuzlalive ¢itaju ozbiljni ljudi ne samo u
Tuzli, nego svugdje u svijetu, te da prema njegovom misljenju isti prati oko 60.000,00 ljudi, a
¢lanke drugotuZenog cita oko 150.000,00 ljudi.

Iz iskaza svjedoka Kasumovi¢ Dzevada proizilazi da isti od 10.02.2020. godine obavlja
poslove direktora Global Ispat Koksna industrija Lukavca, da je Global Ispat Koksna industrija
Lukavac (GIKIL) posebno drustvo osnovano ugovorom o pridruzivanju izmedu Koksno
hemijskog kombinata i Global stil holding, te da su GIKIL i Koksno hemijski kombinat povezani,
da mu je poznato da je tuZzitelj postupao kao ovlasteno lice u okviru firme u kojoj je direktor, u
postupku koje Kantonalno tuZilastvo TK vodi protiv Pramod Mittal, da tom prilikom nije nikakva
Steta niti GIKTIL-u niti Koksno hemijskom kombinatu nacinjena, ve¢ da je tuzitelj Serhatli¢ doveo
do o¢uvanja firme GIKIL, do o¢uvanja hiljade radnih mjesta i indirektno preko 10.000,00 radnih
mjesta, ve¢ da je iznos od 21.000.000,00 KM Pramod Mittal polozio na rac¢un GIKIL-a zajedno
sa kaucijom od 3.000.000,00 KM, da bi se isti branio sa slobode. Svjedok je naveo i da je imao
priliku vidjeti tekst pod nazivom “Istraga MUP-a Federacije u tuzilastvu: Nepotizam u ¢adzavoj
mehani!” kao i tekst pod nazivom “Exkluzivno: Federalni MUP usao u tuzilastvi TK: Panika u
¢adzavoj mehani!”, da su reagovali na tekst pod nazivom “Istraga MUP-a Federacije u tuzilastvu:
Nepotizam u ¢adzavoj mehani!” na nacin da je uprava drusStva uputila demant da su trazili da se
isti objavi javno, da su vidjeli i reakciju na objavljeni demant ali da se viSe nisu htjeli baviti time.
Na upit punomo¢nika tuzenih svjedok je izjavio da je Pramod Mittal bio vlasnik GSHL-a koji je
jedan od osnivaca GIKIL-a i ujedno je bio predsjednik skupstine i predsjednik nadzornog odbora
GIKIL-a, da se kivi¢ni postupak koji je vodio tuzilac Serhatli¢ vodio se za neovlasteno iznoSenje
novca iz GIKIL-a na osnovu nekih tzv. menadzerskih usluga, te da je u tom postupku GIKIL
oSteceni, da su sredstva u iznosu od 21.000.000,00 KM uplaéena na rac¢un GIKIL-a i ista nisu
operativna sve do okoncanja postupka kojeg vodi tuzilastvo. Naveo je i da mu je poznato da ni
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Koksno hemijski kombinat (KHK) nije oSteCen odlukom tuzitelja Serhatli¢a, iz razloga S$to
Pramod Mittal postupak vodi protiv drzave BiH, te da mu je poznato i iz razloga $to je Koksno
hemijski kombinat (KHK) osniva¢ GIKIL-a, da je Koksno hemijski kombinat u stecaju, a
predsjednik skupstine GIKIL-a stecajni upravnik Koksno hemijski kombinata, te da mu je rekao
te podatke, a da Koksno hemijski kombinat u ste¢aju sada ima 100% upravljanje nad GIKIL-om
obzirom da je GSHL iskljucen iz drustva.

1z iskaza svjedoka Anele Gacevi¢ Huki¢ saslusane na predloZene okolnosti proizilazi da
je iste na poziciju tuzioca u Kantonalnom tuzilaStvu TK imenovana od strane Visokog sudskog i
tuzilakog vije¢a, da je u Op¢ini Tuzla sam zasnovala radni odnos kao pripravnik 01.11.2001.
godine, te da je op¢inskim organima uprave sam radila do 31.12.2011. godine, kada je na funkciju
tuzioca imenovana dana 03.01.2012. godine, da je u op¢ini obavljala poslove Sefa odjeljenja u
sluzbi za komunalne poslove izgradnju i poslove mjesnih zajednica, da u svom dosadasnjem radu
nije imala dodijeljene predmete u kojima je prijavljeni ili oSte¢eni bio Jasmin Imamovi¢, da
smatra kada bi joj ti predmeti i bili dodjeljeni da ne bi bila u sukobu interesa, jer je zakonom
isklju¢ivo propisano kada postoje okolnosti da se trazi izuzec¢e u radu na odredenim predmetima,
a da se prije svega rukovodi zakonskim odredbama, te kada bi se vodila time da onda ne bi
fakticki mogla postupati ni u jednom predmetu u kojem je stranka u postupku neko od lica iz
organa uprave na lokalnom nivou.

Iskazu tuzitelja, kao i iskazima svjedoka sasluSsanim na predlozene okolnosti Sud je
poklonio vjeru u dijelovima koji su bili od uticaja na donosenje odluke suda u ovoj pravnoj stvari,
obzirom da su iskazi bili jasni, potpuni i koncizni, istih nisu protivrje¢ni provedenim materijalnim
dokazima, te je iskaz tuzitelja i svjedoka identi¢an u bitnom, dok iskazu drugotuzenog nije
poklonio vjeri obzirom da je u suprotnosti sa provedenim materijalnim dokazima, te iskazima
saslusnih svjedoka Dzevada Kasumovica i Anele Gacevi¢ Huki¢, u odnosu na okolnosti o kojima
su ovi svjedoci izjasnjavali.

Zakonom o zastiti od klevete (“Sluzbene novine F BiH* broj 59/02, 19/03 i 73/05-u
daljem tekstu ZZK) ureduje se gradanska odgovornost za Stetu nanesenu ugledu fizickog ili
pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica identifikovanjem tog
pravnog ili fizi¢kog lica tre¢em licu (¢lan 1. ovog Zakona). Pod izrazavanjem se podrazumijeva
svaka izjava, a naro¢ito svaki usmeni, pismeni, audio, vizuelni ili elektronski materijal bez obzira
na sadrzinu, oblik ili nacin iznoSenje ili pronoSenja. Odredbom ¢lana 4. tacka d. ZZK definisano
je znalenje klevete gdje je propisano da je kleveta radnja nanoSenja Stete ugledu fizi¢kog ili
pravnog lica iznoSenjem ili prenoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica identifikovanjem tog
fizickog ili pravnog lica treCem licu. Odredbom ¢lana 6. istog Zakona propisano je da svako lice
koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili prenoSenjem izrazavanja
neistinite ¢injenice identificirajuci to pravno odnosno fizi¢ko lice tre¢em licu odgovorno je za
klevetu (¢lan 6. stav 1. ZZK). Za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja odgovorni su
autor, odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je na drugi nacin vrsilo nadzor nad sadrzajem
tog izrazavanja (Clan 6. stav 1. ZZK), dok je lice iz stava 1. ovog ¢lana (Stetnik) odgovorno za
Stetu ako je namjerno ili iz nepaznje iznijelo ili pronijelo izrazavanje neistinite ¢injenice. Kada se
izrazavanje neistinite Cinjenice odnosi na pitanja od politickog ili javnog interesa, Stetnik je
odgovoran za S§tetu izazvanu iznoSenjem ili pronoSenjem tog izrazavanje ako je znao da je
izraZavanje neistinito ili je nepaznjom zanemario neistinitost izrazavanja. Odgovornost za klevetu
ne postoji ako je izrazavanjem izneseno misljenje ili ako je to izrazavanje u suStini istinito, a
netacno samo u nebitnim elementima, ako je Stetnik po zakonu obavezan da iznosi ili pronosi
izrazavanje ili je iznosio odnosno pronosio izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog posutpka, i ako je iznoSenje odnosno pronosenje izrazavanje bilo razumno (¢lan 7.
tacka a. ZZK).
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Na osnovu prethodno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, cijene¢i dokaze posebno, kao i u
njihovoj cjelini Sud smatra da su tuzeni na internetskom portalu tuzlalive.ba u medijski tekstu
objavljenom dana 14.04.2021. godine ,,Obrat u aferi Rudnik soli Tuzla: ugovor s firmom
,»Mining&Drilling™ ispravan!“, u medijskom tekstu objavljenom dana 16.04.2021. godine pod
nazivom ,,Ekskluzivno: Federalni MUP “usao” u Tuzilastvo TK, panika u “¢adavoj mehani”!, te
u medijskom tekstu objavljenom dana 26.04.2021. godine pod nazivom: “Istraga MUP-a
Federacije u Tuzilastvu TK: Nepotizam u “Cadavoj mehani”!, iznijeli tvrdnje koje po ocjeni ovog
suda predstavljaju klevetu, jer se iste odnose se na odredene postupke tuZitelja i vezane su za
odredene dogadaje u stvarnosti, objektivno su provjerljive pa se radi o ¢injeni¢énom sadrZaju koji
moze biti predmet provjeravanje i dokazivanja, a tuzeni tokom postupka izvedenim dokazima
nisu dokazali istinitost iznesenih ¢injenica.

Naime, ocjenom izvedenih dokaza, utvrdeno je da su tuzeni u tekstu ,,Obrat u aferi
Rudnik soli Tuzla: ugovor s firmom ,Mining&Drilling™ ispravan!“, iznijeli tvrdnje Koje
predstavlja klevetnicko izrazavanje, jer izneseno izrazavanje nema za osnov istinitost iznesenih
¢injenica, obzirom da sve tvrdnje koje su tuzeni u predmetnom tekstu objavili, a vezano za li¢nost
tuzitelja kao tuzioca Tuzilastva TK-a, da je ,talentovano nesposoban, ali da je zato majstor
sukoba interesa” zatim ,,§ta je sve preSutio nesretni i nespretni Serhatli¢ kada je rije¢ o Rudniku
Soli i tenderu za nove busotine”, te “Cime ée se sada baviti? Socijaldemokratama BiH ili daljem
ogovaranju svog Sefa Tomislava Ljubica, koji je i tonski zabiljezeno prilikom intervjua koji je
imao pred Komisijom za izbor Glavnog tuzioca F BiH”, koje se ne mogu smatrati prenoSenjem
misljenja, te da po svim moralnim i opSteprihva¢enim standardima ove tvrdnje iznesene u
spornom tekstu narusavaju ugled onoga na koga se odnose. Po ocjeni ovog suda, navodima
tuzenih iznesenim i objavljenim u spornom tekstu na internetskom portalu tuzlalive.ba dana
14.04.2021. godine ostavlja se prostor za razli¢ita tumacenja i sumnje u pogledu liénosti tuzitelja,
kako sa aspekta njegove li¢nosti, tako i sa aspekta posla koji obavlja, ¢ime se direktno narusava
njegov ugled i autoritet u poslovnom Zivotu, o ¢emu je svjedocio i tuzitelj, te se na direktan nacin
kod javnog mijenja stvara negativna slika, predstava i pogresan utisak o tuzitelju, a
nedvosmisleno je da su isti uvredljivog sadrzaja, te da je navedeno izrazavanje izneseno u odnosu
na Cinjenice koje su objektivno provjerljive obzirom da se nosioci pravosudne funkcije svake
godine ocjenjuju za svoj rad prema kriterijima koje je usvojilo VSTV, te na odredene postupke
tuzitelja 1 vezano za odredene dogadaje u stvarnosti, pa se radi o ¢injeni¢nom sadrzaju koji moze
biti predmet provjeravanja i dokazivanja, $to je neprimjenjivo u odnosu na misljenja. Zbog toga
su tuzeni, kao lica koja su iznijeli ¢injenice o tuzitelju za koje tokom postupka nisu dokazali da su
istinite, a koje su ocigledno uvredljivog sadrZaja, po ocjeni ovog suda odgovorni u smislu
odredbe clana 6. ZZK, te se u odnosu na navedene Cinjeni¢ne tvrdnje ne moze prihvatiti
rezonovanje tuzenih da se radi o izrazavanja misljenja, kako to tuzeni navode, odnosno opéenito
postojanje okolnosti predvidenih ¢lanom 7. ZZK, jer su u konkretnom slucaju tuzeni izasli van
okvira nepristrasnog, pravi¢nog i ta¢nog informisanja javnosti i usli u podruc¢je neprihvatljivog i
neosnovanog atakovanja na ugled tuzitelja kao javne li¢nosti, pa je u tom smislu neosnovano
pozivanje tuzenih, kroz iznesene navode, da je tuzitelj, tuzilac Kantonalnog tuzilastva TK-a,
javna li¢nost, te da stepen tolerancije kritiziranja javnih li¢nosti, posebno drzavnih sluZbenika
mora biti ve¢i od ostalih gradana, jer to ne znaci da javne li¢nosti ne uzivaju prava na ugled i Cast
koja se garantuju Evropskom konvencijom, Ustavom BiH i Ustavima entiteta, Zakon o
obligacionim odnosima kao i Zakonom o zastiti od klevete FBiH, kojim se ,,ureduje gradanska
odgovornost za Stetu nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neistinitih ¢injenica identifikovanim tog pravnog ili fizickog lica treCem licu®.

Po misljenju ovog suda tuzeni sudu nisu pruzili niti jedan dokaz da su tvrdnje odnosno
¢injenice iznesene u spornom tekstu istinite, a za koje je tuzitelj tvrdio da su neistinite obzirom da
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je u svom iskazu naveo da je isti svake godine ocijenjen sa najviSom ocjenom za svoj rad prema
kriterijima koje je usvojilo VSTV, da nikada nije ogovarao svog Sefa Tomislava Ljubi¢a obzirom
da nikada nije ni bio na intervju za glavnog Federalnog tuzitelja, da se nije bavio ni jednom
politickom partijom, a da se krivicni postupak za Rudnik soli Tuzla jo§ uvijek vodi pred
Op¢inskim sudom u Gracanici, iako je teret ovog dokazivanja bio na strani tuzenih, jer se
pretpostavlja neistinitost tvrdnje u odnosu na tuZitelja, dok se protivno ne dokaze (¢lan 7. stav 1.,
a u vezi sa ¢lanom 123. stav 1.ZPP). Sud je cijenio i dokaz potvrda investitora o uspjesnoj
realizaciji ugovora broj: 04-02-40/23-203 od 17.01.2023. godine, medutim ocjenom izvedenog
dokaza tuzeni nije dokazao istinitost iznesenih tvrdnji.

Nadalje, uvidom i ¢itanjem u tekst objavljen dana 16.04.2021. godine pod nazivom
»Ekskluzivno: Federalni MUP “uSao” u Tuzilastvo TK, panika u “Cadavoj mehani”!, utvrdeno je
da je drugotuzeni kao autor u naprijed navedenom tekstu naveo da je “Koksno hemijski
kombinat je samo jednom odlukom tuZitelja Cazima Serhatlica, oSte¢en za najmanje
20.000.000,00 KM”, sto po ocjeni ovog suda ne predstavlja vrijednosni sud, niti misljenje kako to
navode tuzeni nego tvrdnju koja se odnosi na odredeni dogadaj iz proSlosti i ¢ija istinitost se
moze objektivno utvrdivati i ocjenjivati, pa Sud cijeni neosnovanim prigovorni navod tuzenih da
se u konkretnom slucaju radilo o vrijednosnom sudu. Da bi odredena tvrdnja imala karakter
vrijednosnog suda, ista u smislu njene istinitosti se ne moZe objektivno utvrdivati ni ocjenjivati i
kao takva nije provjerljiva. S druge strane, ¢injenice koje je tuzeni iznio u spornom ¢lanku su
potpuno provjerljive i dokazive, a tuzeni ih nije dokazao istinitim, pa imaju karakter i snagu
klevetnickih tvrdnji, odnosno neistinitih Cinjenica koje su nanijele Stetu tuzitelju, u smislu
odredbe ¢lana. 4. ZZK. Nadalje, ocjenom dokaza izvedenih od strane tuZitelja i to iskaza
svjedoka Dzevada Kasumovica, direktora GIKIL-a proizilazi da odlukom tuzitelja ni GIKIL, a ni
Koksno hemijski kombinat nije oSteCen za naprijed navedeni iznos, a niti je nanesena bilo kakava
Steta u navedenom iznosu, a §to je svjedoku poznato obzirom da je direktor GIKIL-a, a stecajni
upravnik Koksno hemijskog kombinata mu je isto potvrdio. U svom iskazu ovaj svjedok je naveo
i da je u povodu naprijed navedenog ¢lanka tuzenom uputio demant koji je i objavljen na web
portalu prvotuzenog, a S$to je utvrdeno i uvidom i ¢itanjem teksta pod nazivom Demant
generalnog direktora, DZzevada Kasumovica objavljen na web portalu prvotuzenog od 23.04.2021.
godine. Nadalje, iz iskaza tuZitelja sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke proizilazi da on nije
donio ni jednu odluku kojoj je Koksno hemijski kombinat oSte¢en u iznosu kako je to navedeno u
spornom tekstu, dok iz iskaza drugotuzenog saslusanog u svojstvu parni¢ne stranke proizilazi da
se navod iz objavljenog teksta odnosio na odluku Suda koja je javno objavljena, a kojom
odlukom je ukinut pritvor odredeno jemstvo Pramod Mittalu i njegovim saradnicima, a ne na
odluku tuZilastva ili konkretno tuZitelja Cazima Serhatli¢a. Stoga, a kako je teret dokazivanja u
pogledu istinitosti tvrdnji u postupcima zastite od klevete, kao gradanskog delikta, na tuZenim, jer
se pretpostavlja neistinitost tvrdnji u odnosu na tuzitelja dok se ne dokaze suprotno, ocjenom
izvedenih dokaza ovaj Sud je utvrdio da tuzeni provedenim dokazima nisu utvrdili istinitost
tvrdnji koje su izneseni u tekstu ,,Ekskluzivno: Federalni MUP “u8$ao” u Tuzilastvo TK, panika u
“tadavoj mehani”!, da je Koksno hemijski kombinat samo jednom odlukom tuZioca Cazima
Serhatli¢a oSte¢en za najmanje 20.000.000,00 KM, a koji ¢injenice su navedene i u ¢lanku pod
nazivom “Istraga MUP-a Federacije u Tuzilastvu TK: Nepotizam u “Cadavoj mehani”,
objavljenom dana 26.04.2021. godine, te da su tuzeni i to drugotuzeni kao autor, i prvotuzeni kao
osnivac i izdava¢ portal www. tuzlalive.ba, solidarno odgovorni da tuZzitelju naknade Stetu zbog
povrede ugleda iznoSenjem i pronoS$enjem neistinitih tvrdnji u naprijed navedenim tekstovima
identifikujué¢i tuzitelja neodredenom broju treéih lica koje je svojom odlukom nanijelo Stetu
Koksno hemisjkom kombinatu u naprijed navedenom iznosu (¢lan 6. stav 2., 3. i 4. ZZK). Sud je
cijenio dokaz tuzenog medijski tekst pod naslovom “Pramod Mittal pokrenuo arbitrazni postupak
protiv BiH* od 14.04.2023. godine objavljen na portalu biznisinfo. ba, ali isti nije bio od uticaja
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na drugaciju odluku Suda obzirom da provodenjem ovog dokaza tuZeni nije dokazao istinitost
izvesene tvrdnje.

Nadalje, ocjenom izvedenih dokaza i to uvidom i &itanjem u tekst objavljen dana
26.04.2021. godine pod nazivom “Istraga MUP-a Federacije u Tuzilastvu TK: Nepotizam u
“Cadavoj mehani” utvrdeno je da su u spornom ¢lanku iznesene tvrdnje Ciju istinitost tuZeni
tokom postupka ni¢im nisu dokazali. Naime u spornom tekstu se navodi da “dvoje bliskih
saradnika Imamovic¢a su postali tuzioci Tuzilastva TK, Cazim Serhatli¢ i Amela Gréevié, dakle
rijeC je o sve samim talentima u svom poslu, ve¢im od bilo kakve konkurencije, posStenim,
familijarnim, familiji odanim ljudima, jednom rije¢ju “Tuzilastvo la familia”, §to po ocjeni ovog
suda ne predstavlja vrijednosni sud, niti misljenje kako to navode tuzeni nego tvrdnju koja se
odnosi na odredeni dogadaj iz proslosti i Cija istinitost se moze objektivno utvrdivati, a koje
¢injenice tuzeni tokom postupka nisu dokazivali. Da bi odredena tvrdnja imala karakter
vrijednosnog suda, ista u smislu njene istinitosti se ne moze objektivno utvrdivati ni ocjenjivati i
kao takva nije provjerljiva. S druge strane, Cinjenice koje je tuzeni iznio u spornom ¢lanku su
potpuno provjerljive i dokazive, a tuzeni ih nije dokazao istinitim, pa imaju karakter i snagu
klevetnickih tvrdnji, odnosno neistinitih ¢injenica koje su nanijele Stetu tuzitelju, u smislu
odredbe ¢lana 4. ZZK. Pa ni sam vrijednosni sud, sve da iznijete Cinjenice tuzenog to i jesu, ne
uziva apsolutnu zastitu, jer takva izjava mora biti ¢injeni¢no opravdana i iznijeta u dobroj vjeri i u
javnom interesu, te nikako pretjerana. Cinjenice koje je iznio tuZeni, za koje tvrdi da su njegovi
vrijednosni sudovi, u drustvu kao §to je bosanskohercegovacko, optereceno sudovima, stavovima,
poimanjima i tumacenjima, i javnom mijenju koje nema zavidan nivo objektivne ocjene i
procjene tacnosti i istinitosti informacija koje se nude objavama raznih tekstova u sredstvima
javnog informisanja i javnom prostoru, kao $to je oficijelna internet stranica prvotuzenog, imaju
tezinu i karakter tvrdnji koje javnoj i privatnoj li¢nosti tuzitelja daju teske kvalifikacije koje se u
naSem drustvu veZu za pojmove uticaja pri zaposljavanju, favoriziranju prilikom zaposljavanja i
td.

Nadalje, u istom tekstu se navodi “tuzitelj Serhatli¢, zbog sukoba interesa, nije mogao voditi
slucaj izivljavanja gradonacelnika nad stanarima 8 godina ne useljene, a placene zgrade “15.
maj”, jer je u to vrijeme bio glavni gradski inspektor koji je dozvolio bespravno dogradivanje 3
sprata i koji je bio prvi saradnik osumnji¢enog Jasmina Imamovi¢a”. Prema ocjeni ovog suda
prednji navodi tuzenih se ne mogu smatrati vrijednosnim sudom niti iznoSenjem misljenja, nego
predstavljaju klevetu jer izneseno izraZzavanje nema za osnov istinitost iznesenih cinjenica
obzirom da za tvrdnje koje je drugotuzeni naveo u predmetnom tekstu, a koji je objavljen na
internet stranici www. tuzlalive.ba Ciji je osnivac i izdava¢ prvotuzeni, tuZzeni tokom postupka,
provedenim dokazima nisu dokazali da su iste istinite. Naime, tvrdnja da je tuzitelj kao glavni
inspektor i prvi saradnik Jasmina Imamovi¢a dozvolio dogradnju tri sprata zgrade 15. maj, a
potom kao tuZitelj Kantonalnog tuzilastva TK-a postupao u predmetima u vezi sa zgradom 15.
maj, pri ¢emu u istim nije mogao postupati zbog sukoba interesa, se ne mogu smatrati
vrijednosnim sudom, a niti misljenjem, te se po svim moralnim i opée prihvacenim standardima
ove tvrdnje iznesene u spornom tekstu mogu narusiti ugled onog na koga se odnose. Navedeno iz
razloga S§to iz provedenih dokaza zakljucka Sluzbe za inspekcijske poslove Urbanisticko-
gradevinska inspekcija, Opc¢ine Tuzla br: 08-23-10389/09 od 26.04.2010. godine, te iskaza
tuzitelja koji je svjedo¢io na okolnosi svog rada u organima uprave, proizilazi da isti nikada nije
radio na poslovima i u sluzbama organa uprave kojima je u nadleznosti izdavanje dozvola za
dogradnju. Nadalje iz iskaza tuzitelja proizilazi da je o postojanju sukoba interesa u konkretnom
slu¢aju odluc¢ivao kolegij Kantonalnih tuzilaca TK-a, kao i Federalno tuzilastvo, koji nisu nasli
razlog za njegovo izuzece, kao ni delegaciju tog spisa nekom drugom tuzilastvu u Federaciji, dok
tuzeni sudu nisu pruzili niti jedan dokaz da su tvrdnje odnosno ¢injenice iznesene u spornom
tekstu u sustini istinite, iako je teret ovog dokazivanja bio na strani tuZenih, jer se pretpostavlja
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neistinitost tvrdnje u odnosu na tuzitelja, dok se protivno ne dokaze (¢lan 7. stav 1., a u vezi sa
¢lanom 123. stav 1. ZPP-a).

Nadalje, tuzeni su tokom postupka sporili osnovanost tuzbenog zahtjeva isticuéi da su
navedene sporne tvrdnje u bitnom istinite. Medutim iz provedenih materijalnih dokaza, iskaza
parni¢nih stranaka, kao i svjedoka Kasumovi¢ Dzevada i Anele Garcevi¢ Hukic, ¢iju ocjenu je
Sud dao predhodno, ne proizilazi navedeno. Drugotuzeni je u svom iskazu naveo da je do
¢injenica koje je objavljivao u spornim tekstovima doSao kroz medije, kao i u razgovoru sa
direktorom Rudnika Soli Tuzla, Azizom Cackovi¢em, RuZicom Juki¢, izvoda¢ima radova,
optuzenim u predmetima koje je tuZzitelj vodio, medutim tuZeni radi utvrdivanja istinitosti
¢injenica o kojima je pisao u spornim ¢lancima je propustio da iste eventualno predlozi kao
svjedoke, te izvede druge dokaze kako bi dokazao istinitost iznesenih tvrdnji, jer taj teret
dokazivanja u pogledu istinitosti tvrdnji kod klevete lezi na tuzenim, obzirom da se se
pretpostavlja neistinitost tvrdnji u odnosu na tuzitelja, zbog ¢ega njihovo pronosenje ima karakter
klevete. Stoga, kako teret dokazivanja u pogledu istinitosti tvrdnji kod klevete kao gradanskog
delikta lezi na tuzenim, jer se pretpostavlja neistinitost tvrdnji u odnosu na tuzitelja, dok se ne
dokaze suprotno, a to je po misljenju ovog suda izostalo, pa je prigovor tuzenih da se u
konkretnom slucaju radi o uglavnom istinitom izvjestavanju, neosnovan.

Sud navodi, da autor odredenog teksta prilikom objave istog na medijima ima slobodu pri
selekciji Cinjenica, slobodu i autonomnost u obradi, odnosno oblikovanju informacije i slobodu
interpretiranja dogadaja, Uz postivanje istine i prava javnosti na istinu. U suprotnom radi se o
postupanju u “loSoj namjeri” odnosno postupanje nije u skladu sa standardom bona fide, a $to je
bitan kriterij koji se uzima u obzir prilikom ocjene da li su mediji postupali bona fide. Navedeno
podrazumijeva da se jasno utvrdi da li je novinar i proveo vlastito nezavisno istrazivanje
pridrzavajuéi se odredenih profesionalnih standarda ili nije, da li je to istrazivanje utemeljeno na
odredenoj €injeni¢noj osnovi u relevantnom periodu, da li se izvor putem kojega je pribavljena
informacija moZe smatrati pouzdanim u odnosu na sporne navode u relevantno vrijeme, kao i da
li je osobi koja je u pitanju omoguceno da odgovori na iznesene navode, a $to je po ocjenu ovog
okolnosti u svom iskazu naveo da navedene podatke nije ni provjeravao, a niti trazio informacije
od nadleZnih institucija (Kantonalnog tuzilastva TK, Grada Tuzla) prije nego je iste objavio.

Takoder, sud nije mogao prihvatiti da je predmetno pronosenje navoda koji se oznacavaju
kao klevetni¢ki bilo razumno, u smislu odredbe ¢lana 7. stav 1. tacka ¢) ZZK, jer uzimajuci u
obzir sve okolnosti slu¢aja; nacin pronoSenja izrazavanja, uéestalost objave spornih tekstova, pa i
nakon §to je dostavljen i objavljen Demant generalnog direktora, Dzevada Kasumovic¢a na web
portalu prvotuzenog od 23.04.2021. godine, prirodu i stepen uzrokovane $tete (tuzitelj se optuzuje
da je nesposoban, da je spreman ogovarati nadredene, da je donosio odluke kojima su nastale
visemilionske Stete privrednom subjektu, da postupa mimo zakona i td., ), nedostajuci pristanak
ostecenog, upitnost porijekla izvora objavljenih cinjenica (nije dokazano da preneseno
izrazavanje predstavlja objektivnu i tacnu informaciju koja potice od relevantnih izvora), a koje
okolnosti je Sud suprotstavio javnom interesu i znacaju objave takvog sadrzaja, Steta koju trpi
ugled tuZitelja u poslovnoj sferi, plasiranjem predmetnog sadrzaja javnosti, premaSuje Stepen
»~fazumnosti‘ pronoSenja navoda, a sve opet u svjetlu karaktera takvih navoda cija se tacnosti 1
istinitost moze ispitivati i dokazivati.

Zbog svega navedenog, tuzeni se ne moze ekskulpirati se svoje odgovornosti za nanesenu
Stetu, u smislu odredbe ¢lana 7. ZZK, da se radi o iznesenom misljenju lica koje je po zakonu u
obavezi da iznosi ili pronosi izrazavanje, jer su ovakvi navodi tuzenog neosnovani, jer je
izrazavanje tuzenog neistinito u veoma bitnim elementima, kako je to naprijed obrazlozeno, pa se
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ne moze prihvatiti da je isto bilo razumno i dato u dobroj vjeri uz pridrzavanje opsteprihvacenih
profesionalnih standarda radi informisanja javnost o pitanjima od javnog interesa, a kako su
upravo te Cinjenice koje tuzeni naziva vrijednosnim sudovima nanijele Stetu ugledu i casti
tuzitelja. Na osnovu neprovjeravanja tacnosti informacija koje su iznijeli o tuzitelju, tuzeni su,
ako ne imali namjeru, onda su barem nepaznjom zanemarili istinitost iznesenih tvrdnji ¢ime su
narusili ugled tuzitelja iznoSenjem klevetnicke tvrdnji.

Pri tome Sud je posebno imao u vidu da je tuZitelj nosilac pravosudne funkcije, $to
predstavlja posebnu kategoriju nosilaca javne funkcije u drustvu, a dosadasnja praksa Evropskog
suda, kao i naSeg Ustavnog suda stoji upravo na stanovistu da su prema nosiocima pravosudne
funkcije granice prihvatljive kritike vrlo uske, te se isti imaju viSe $tititi upravo zbog funkcije
koju obavljaju. Praksa stoji na utemeljenju da nosioci pravosudne funkcije igraju veoma vaznu
funkciju u vrsenju vlasti, gdje gradani moraju imati povjerenje u iste kao lica koja Ce Stititi
slobodu i li¢nost gradana u cilju oCuvanja drustvenog poretka, te kako bi mogli tu funkciju
uspjeS$no i ispunjavati, gradani moraju imati potpuno povjerenje u njih da ¢e svoju duznost
obavljati savjesno i neovisno od bilo koga. Stoga svako neopravdano i zlonamjerno umanjivanje
tog povjerenja od strane bilo koga (ukljucujuci tu i medije i novinare) ne ugrozava samo nosioce
pravosudne funkcije, ve¢ ugrozavaju vaznu druStvenu funkciju tih lica, a time i vitalne interese
svakog gradanina. Granice prihvatljive kritike su vrlo uske u pogledu nosioca pravosudne
funkcije i radi Cinjenice da isti, zbog duznosti koje obnaSaju, nemaju moguénosti da kao druga
lica, istupaju u javnost i brane svoj ugled i Cast, osim podnoSenja tuzbe nadleznom sudu ili
zahtjevanja od Stetnika ispravke neistinitih tvrdnji, pa je pogresno pozivanje tuzenih da je tuzitelj
javna li¢nost iz kojeg razloga prema sudskoj praksi Evropskog suda mora imati veéi stepen
tolerancije.

Neosnovan je i navod tuzenog da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni ni osnovni uslovi
za odgovornsot tuzenih za klevetu iz razloga $to u naslovima objavljenih tekstova nije
apostofirano ime tuzitelja, obzirom da iz provedenih dokaza, uvidom i ¢itanjem tekstova “Obrat u
aferi Rudnik soli Tuzla: ugovor s firmom ,,Mining&Drilling* ispravan!®, ,,Ekskluzivno: Federalni
MUP “uSao” u Tuzilastvo TK, panika u “Cadavoj mehani”!, i “Istraga MUP-a Federacije u
Tuzilastvu TK: Nepotizam u “Cadavoj mehani”!, ovaj Sud utvrdio da je u navedenim tekstovima
navedeno prezime tuzitelja, kao i funkcija koju isti obavlja, dok je u tekstu objavljenom dana
16.04.2021. godine pod nazivom ,,Ekskluzivno: Federalni MUP “uSao” u Tuzila$tvo TK, panika
u “Cadavoj mehani”!, navedeno ime i prezime tuzitelja, funkcija koju obavlja, kao i slika na kojoj
se tuzitelj nalazi, na koji nain su tuzeni identifikovali tuzitelja neodredenom broju trecih lica
koja prate portal koji prema misljenju drugotuZzenog prati oko 60.000,00 ljudi, a ¢lanke
drugotuzenog Cita cak oko 150.000,00 Ijudi.

Prema utvrdenoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda BiH, sloboda izrazavanja je
sustinska osnova demokratskog drustva i jedan od osnovnih uslova za njegov napredak, kao i za
napredak svakog pojedinca. Ova sloboda se, uz ograni¢enja iz ¢lana 10. stav 2. Evropske
konvencije ne odnosi samo na informacije ili ideje koje su primljene pozitivno ili se smatraju
neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ 1 na one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju,
§to su zahtjevi pluralizma, tolerancije i slobodoumlja, bez kojih nema demokratskog drustva.
Medutim, ova sloboda, ipak, nije apsolutna i moze biti ogranic¢ena zbog okolnosti i pod uslovima
navedenim u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije pod kojima se javna vlast moze mijesati u
uzivanje slobode izrazavanja. S toga je klju¢na uloga i zadatak nezavisnog sudstva u svakom
pojedinom slucaju da jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i
nepotrebnih ograni¢enja, koja neki princip potvrduju kao pravilo ili ga negiraju kao puku
deklaraciju.
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Istina je da ZZK ima za cilj da u najvecoj mjeri obezbjedi princip slobode izrazavanja
(¢lan 3. ZZK), koji je proklamovan i garantovan kako navedenim zakonom, tako i Ustavom
Federacije BiH i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava (¢lan 10. stav 1. Evropske
konvencije). Medutim, taj princip se mora temeljiti na poStovanju profesionalnih i etickih
standarda. Sloboda javnog izrazavanja i njeno ostvarenje ukljucuje i obavezu i odgovornost za
objavljivanje taéne informacije i mora obezbjediti ravnotezu sa drugim zagarantovanim pravima,
kao S$to je i pravo na nepovredivost integriteta ljudske li¢nosti i zastite ugleda (¢lan 10. stav 2.
Evropske konvencije). Dakle, izrazavanje, ¢ak i kada se radi o pitanjima od javnog interesa, ne
isklju¢uje obavezu onoga ko iznosi ili pronosi njegov sadrzaj da vodi raCuna o istinitosti
objavljenog sadrzaja, odnosno ne iskljucuje njegovu odgovornost za iznosenje tacnih, provjerenih
1 istinitih ¢injenica, koje granice su, po ocjeni suda, prekoracene od strane tuzenih.

U konkretnom slucaju, Sud cijeni da su tuzeni izasli van okvira nepristrasnog, pravi¢nog i
tatnog informisanja javnosti i usli u podrucje neprihvatljivog i neosnovanog atakovanja na ugled
tuzitelja, te da navedeni nacin iznoSenja neistinitih ¢injenica predstavlja klevetu, kako je njeno
znacenje definisano ¢lanom 4. ZZK, jer sporne tvrdnja nemaju za osnov istinitost iznesenih
¢injenica, a ovom tim vise §to su tuzeni tacnost iznesenih ¢injenica mogli provjeriti na relativno
brz i pouzdan nadin, obracaju¢i se tuzilaStvu i drugim organima uprave, prije objave spornih
tekstova, a Sto su tuZeni propustili. Slijedom navedenog, tuZeni su odgovorni za $tetu ugledu
tuzitelja izazvanu iznoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica identifikovanjem tuzitelja tre¢im
licima, u smislu odredbe ¢lana 4. tacka d) i ¢lana 6. ZZK, jer su tuZeni, u najboljem slucaju,
nepaznjom zanemarili neistinitost svog izrazavanja, tj. tokom postupka nisu dokazali njihovu
istinitost, a shodno teretu dokazivanja koji je u postupcima zastite od klevete, kao gradanskog
delikta, na tuZenima, jer se pretpostavlja neistinitost tvrdnji u odnosu na tuzitelja dok se ne
dokaze suprotno.

Sud je cijeno i ostale provedene dokaze, kao i navode stranaka, medutim sud nalazi da su
isti irelevantni za rjeSavanje predmetnog spora, odnosno isti nisu od uticaja na drugaciju odluku
suda, pa ih Sud nije posebno ni obrazlagao.

Prilikom utvrdivanja oblika obeStecenja, kao i visine nov¢ane naknade Stete Sud je imao
U vidu odredbu ¢lana 10. ZZK kojom je propisano da obesteCenje treba da bude u srazmjeri sa
nanesenom S$tetom ugledu o$te¢enog i odreduje se isklju¢ivo radi naknade Stete, primjenom
odredbe c¢lana 127. ZPP-a, cijenio sve okolnosti slucaja, posebno cinjenicu da je sadrzaj
neprovjerenih, a iznijetih informacija, bio takav da je predstavljao napad na tuzitelja kao osobu,
kao i nosioca pravosudne funkcije, a naro¢ito na njegovo dostojanstvo, ugled i ¢ast, o ¢emu je
svjedocio i sam tuzitelja, navodeéi da su ga iznesene tvrdnje licno pogodile, da su ostavile trag ne
samo na njegov rad, nego i na odnos prema kolegama, poznanicima, prijateljma, te da su uticale i
na njegovu porodicu, zatim da je oSteCeni pokuSao ublaziti Stetu uzrokovanu izraZzavanjem
neistinitih ¢injenicama zahtjevom za ispravku izraZavanja tuzenog slanjem zahtjeva za ispravku
krivih navoda, objavljenih u tekstovima na portal www. tuzlalive. ba i dostavu podataka od
26.04.2021. godine, kao i &injenicu da su tuzeni objavili Demant Cazima Serhatliéa: Zahtjev za
ispravku krivih navoda objavljenih u tekstovima na portalu www.tuzlalive.ba od 27.04.2021.
godine, te naSao da dosudjeni iznos od 500,00 KM srazmjeran prirodi i stepenu nanesene Stete
ugledu tuZzitelja, cijene¢i da se naknada Stete u konkretnom slucaju ne dosuduje radi sticanja
imovinske koristi o§te¢enog niti zbog nov¢anog kaznjavanja Stetnika, ve¢ da se njome uspostavi
ravnoteza izmedju prava na slobodu izrazavanja, te prava pojedinca na zaStitu ugleda. Na
dosudenu nov€anu naknadu nematerijalne Stete sud je tuzitelju dosudio i zakonsku zateznu
kamatu od 14.06.2021.godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konac¢ne isplate, shodno ¢lanu
277. Zakona o obligacionim odnosima, kre¢u¢i se u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva.
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Shodno svemu navedenom Sud je obavezao tuZene da tuzitelju u smislu odredbe ¢lana 414.
Zakona o obligacionim odnosima solidarno naknadi dosudeni iznos.

Takoder, a kako bi se postigla proporcionalnost cilju koji se zeli ostvariti, Sud smatra da
se povrijedeno pravo na ugled i Cast treba reparirati na isti nacin na koji je povreda i ucinjena, pa
donio odluku iz stava II izreke presude, shodno odredbi ¢lana 199. Zakona o obligacionim
odnosima, u vezi sa ¢lanom 15. ZZK. Naime, odredbom ¢lana 199. Zakona o obligacionim
odnosima propisano je da Sud u slu¢aju povrede prava licnosti moze narediti na troSak Stetnika
objavljivanje presude odnosno ispravke ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda
ucinjena ili §to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadnom. Takoder odredba
¢lana 8. ZZKpredvida obavezu ublazavanje Stete, prema kojoj odredbi je oSte¢eni duzan da
poduzme sve potrebne mjere da ublazi Stetu uzrokovanu izraZzavanjem neistinite Cinjenice, a
narocito da Stetniku podnese zahtjev za ispravku tog izrazavanja.

Odluku o troskovima postupka Sud je donio na osnovu odredbe ¢lana 383., 386. 1 396.
stav 1. ZPP-a i ¢lana 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi za rad troskova advokata FBiH (Sl.
novine F BiH 22/04 i 24/04). Prema opredjeljenom zahtjevu tuzitelja, isti potrazuje troSkove na
ime sastava tuzbe u iznosu od 240,00 KM, prisustvo na pripremnom rocistu dana 26.10.2022.
godine u iznosu od 240,00 KM, prisustvo nastavku pripremnog roc¢ista dana 21.11.2022. godine
u iznosu od 120,00 KM, prisustvo nastavku pripremnog rocista odrzanom dana 14.12.2022.
godine u iznosu od 120,00 KM, prisustvo na roCi§tu za glavnu raspravu odzanom dana
28.02.2023. godine u iznosu od 240,00 KM, prisustvo na nastavku rociSta za glavnu raspravu
odrzanom dana 14.04.2023. godine u iznosu od 120,00 KM, prisustvo nastavku ro¢ista za glavnu
raspravu odrzanom dana 05.06.2023. godine u iznosu od 120,00 KM, te taksa na tuzbu u iznosu
od 20,00 KM, te taksu na presudu po odluci suda.

Sud je smatrao osnovanim troS§kove tuzitelja u iznosu od 1.180,00 KM, a koji troskovi se odnose
na sastav tuzbe, zastupanje na pripremnom i ro¢istu za glavnu raspravu u iznosima od po 240,00
KM, prisustvo na nastavku pripremnog rocista dana 21.11.2022. godine u iznosu od 60,00 KM,
prisustvo nastavku pripremnog roc¢ista odrzanom dana 14.12.2022. godine u iznosu od 120,00
KM, prisustvo na nastavku ro¢ista za glavnu raspravu odrzanom dana 14.04.2023. godine i dana
05.06.2023. godine u iznosima od po 120,00 KM, te taksa na tuzbu i presudu u iznosu od po
20,00 KM, a koji iznos je Sud dosudio tuzitelju imaju¢i u vidu oznacenu vrijednost spora i
¢injenicu da je tuzitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, te tuzene obavezao da tuzitelju
solidarno naknadu troskova u navedenom iznosu.

Sud je odbio zahtjev tuztelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka prisustvo na nastavku
pripremnog rocista dana 21.11.2022. godine u iznosu od 60,00 KM, primjenom odredbe ¢lana 13.
stav 6. Tarife obzirom da je rociste odloZzeno na samom pocetku na prijedlog parnic¢nih stranaka.

Kako je tuzeni nije uspio u sporu, to je Sud njegov opredijeljeni zahtjev za naknadu troskova
postupka odbio kao neosnovan.

Sudija

Edita Velagi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 30 dana od

dana donosenja Presude. Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.

18



